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A
ls debelastingplannen
nietmeer veranderen,
wordtper 2020een ver-
strekkende inperking van
de zogeheten inkeerre-
gelingdoorgevoerd.Die

gaat veel verderdandieper 2018,waarbij
de regelingwerd ingeperkt tenaanzien
vanbuitenlands (box3) vermogen.Toen
wasnogexpliciet geregelddat alleen in-
keer voornieuwe (nadewetswijziging)
onjuist in tedienenaangiftennietmeer
tot een vrijwaring voor een strafzaak zou-
den leiden.Met anderewoorden: alle ou-
dere aangiftes kunnennog zonder risico
van strafvervolginggemeldworden.

Hoe verder inde tijd, hoemeer aan-
giftes onderdeafschaffing zullen vallen
endushoegroterhet risicowordt. Bij de
wijzigingper 2020ontbreekt overgangs-
recht.De regelingkentdaardoor een
al danniet bedoeldhakbijleffect: alle
eerder verzwegen vermogens (dusook
Nederlandsbox3) of inkomstenuit een
‘aanmerkelijkbelang’ in aandelen (box
2) zijnperdirect strafrechtelijk vervolg-
baar, ookal komt iemandzich volledig
vrijwillig zelfmelden.

Mij is volstrekt onduidelijk of dit dras-
tischegevolgbeoogd is. Eerlijk gezegd
lijktmedat sterk, aangezien indeparle-
mentaire stukkenelke verwijzingnaar
dit effect ontbreekt.Omdie redenheb ik
metdeAdviescommissiewetsvoorstellen
belastingrecht voordeNederlandseOrde
vanAdvocatencommentaar ingediend
opditwetsvoorstel inde vormvaneenar-
tikel vaneen vanonze commissieleden,
A.J.C. Perdaems.Het onderwerp is echter
van te grootbelangomhetbij eenenkel
intern advies tehouden.

Eenandere aanwijzingdat er geen
sprake is vaneendoelbewustemaatregel
is dat bij eerdere inperkingen steevast
eenmediaoffensiefwerdgeëntameerd,
waarbij alle ‘zwartspaarders’ ophethart
werdgedrukt:wil je jenogmelden, dan is
dit de laatste kans.De complete radiostil-
te, zowel inhetwetgevingsproces als in
demedia, versusdegrote gevolgen voor
lateremelders,makenhet onwaarschijn-
lijk datdie gevolgenonderkendzijn.

Het risicoopontdekking vaneerdere
onjuiste aangiftenmaakthet vaaknood-
zakelijk opde ingeslagen foutewegdoor
te gaan.Waarhetbij inkeerdusomgaat
is dat belastingplichtigendemogelijk-
heidhebben te stoppenmet fraude. Af-
schaffing vande inkeerregelingbetekent
datde fraudewordt voortgezet, tegenhet
belang vande samenleving.

De roepom ‘harde aanpak’ leidt er
echter toedatde inkeerregeling steeds
verderwordt ingeperkt. Als achtergrond
wordt verwezennaarde constructiesuit

dePanamaPapers.Waarom levert dat
geendeugdelijkmotief op?Omdatde
daar ontdekte constructies tochal te laat
zijnomvrijwillig temelden.Voor een tij-
digemeldingmoetwordengemeld voor-
dat deBelastingdienst debelastingplich-
tige ophet spoor zal raken.Bovendien
gingendePanamaPapers over ‘offshore’,
buitenNederlandgevestigde entiteiten.
Dit draagt dushooguit de afschaffing
vande inkeerregeling voorbuitenlands
box-2-inkomen,niet ook voor inkomen
uitNederlandse aandelen. Enalhele-
maalniet voor inNederland verzwegen
vermogen.

Eerderwasdediscussie of de ‘inkeer-
boetes’—ofbeterhet inhet verleden
ontbrekendaarvan—naverhogingper
direct kunnenworden toegepast.Of:
geldthet tarief zoals datwas geregeld
ten tijde vanhetdoen vandeonjuiste
aangifte?Pasop feitengepleegdnahet
invoeren vaneen sanctiebepalingmag
immersdedaaringeregelde strafworden
opgelegd.DeHogeRaadheeft echter in
zijn arrest op2november 2018beslist
dathet ‘feit’ de eerdereonjuiste aangif-
te is.Hoewel de inkeerregelingweldeel
uitmaakt vande sanctiebepaling,mag
daaromtochde (hogere) boeteworden

opgelegd. Vanwegediedestijdsnogniet
beslechtediscussieheeft dewetgever
bij de afschaffing vande inkeerregeling
per 2018 voorbuitenlands vermogen in
overgangsrechtbepaalddat voor alle ou-
dere aangiftes de inkeerregelingmoge-
lijk zoublijven.Mogelijkheeft het arrest
vandeHogeRaadervoor gezorgddatdie
noodzaaknuniet langerwordt onder-
kend.Hetblijft echter vreemddat zonder
boeofbah inditwetsvoorstelmogelijk
wordt gemaaktdat—met terugwerken-
dekracht—strafvervolgingkanwor-
den ingesteldover (allang) ingediende
aangiftes.

Het gevolg vanhet ongewijzigddoor-
voeren vandeze afschaffing zal zijn dat
meldingenopdrogen.Wie gaat zichnog
melden als dat per definitie het risico
van strafvervolging oplevert?Dit lijkt
meniet eenbeoogd effect vandeze in-
perking vande inkeerregeling.Dewet
is nogniet aangenomen, dus redding is
nogmogelijk. Door de regeling alsnog
aan te passen enovergangsrecht te re-
gelen, kunnende onbedoelde effecten
worden voorkomen, in elk geval omstr-
afvervolging voor oude aangiftes uit te
sluiten.Of is er toch sprake van een ge-
plande stille revolutie?

Verwijzing naar de
‘PanamaPapers’ levert
geen grond voor
verdere inperking van
de inkeerregeling
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